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Molti studiosi si sono trovati spesso a disagio a dover riconoscere la piena adesione di Luigi 
Pirandello al fascismo, non solo al movimento ma anche all’ideologia. La critica pirandelliana ha 
spesso cercato di scindere la biografia del grande drammaturgo di Girgenti dal senso profondo dei 
suoi scritti, rintracciando posizioni antifasciste nell’interpretazione di alcune sue opere o nella 
mancanza di espliciti riferimenti al partito fascista e al Duce, durante il discorso tenuto in occasione 
del conferimento del premio Nobel per la letteratura a Stoccolma, il 10 dicembre 1934. 
In Luigi Pirandello «Io sono fascista», Piero Meli, instancabile e appassionato ricercatore, 
ricostruisce una fedele e accurata biografia critico-politica dello scrittore siciliano, supportata da 
centinaia di riscontri bibliografici, puntualmente citati e documentati.  
Senza pregiudizi, ricostruisce i fatti. Lascia da parte le personali interpretazioni delle opere 
pirandelliane, per sostenere la sua tesi con la forza delle argomentazioni desunte dalla consultazione 
e dalla lettura attenta e scrupolosa di giornali dell’epoca, notizie di cronaca, documenti inediti, 
episodi ignoti alla critica ufficiale, annodati e tessuti insieme in un saggio di stimolante intelligenza 
critica, destinato a mettere un punto fermo in una delle più dibattute querelle letterarie 
novecentesche.  
Piero Meli parte dal 17 settembre 1924: dopo il delitto del socialista Giacomo Matteotti, il più 
tenace avversario di Mussolini e dei suoi metodi autoritari e violenti, il fascismo sembrava sull’orlo 
della crisi, il Duce appariva isolato, eppure, è proprio allora che Pirandello chiese formalmente, con 
una lettera, l’iscrizione al partito: «Sento che questo è per me il momento più proprio di dichiarare 
una fede nutrita e servita sempre in silenzio. Se l’Eccellenza Vostra mi stima degno di entrare nel 
Partito Nazionale Fascista, pregherò come massimo onore tenervi il posto del più umile e 
obbediente gregario» («Il Nuovo Paese», 18 settembre 1924). Pirandello pose una sola condizione 
al Governo fascista per la sua eventuale iscrizione: quella «di astenersi da qualsiasi atto che potesse 
comunque apparire una ricompensa per il gesto che il Poeta si accingeva a compiere» (La verità dei 
fatti, «L’Idea Nazionale», 3 ottobre 1924, p. 3). A darne notizia è Guido Milelli, che ricevette la 
lettera di richiesta di iscrizione al partito proprio dallo scrittore siciliano e fece da tramite tra 
quest’ultimo e Mussolini. La professione di fede di Pirandello in un momento storico così delicato 
per la vita politica italiana è, secondo Meli, una precisa e sentita scelta di campo a fianco del 
fascismo. Allora la notizia destò scalpore; gli organi e la stampa di opposizione, colti di sorpresa, 
tentarono di svilire il gesto del drammaturgo, insinuando un presunto mercimonio tra l’iscrizione al 
Partito e l’imminente nomina di 53 nuovi senatori del Regno, scelti tra personalità della politica, 
della cultura e dell’industria. Eppure, Piero Meli, con meticolosità, dimostra che, invece, era noto ai 
giornali fascisti e filofascisti, ancora prima della firma del decreto di nomina da parte del Re, che il 
nome di Pirandello non fosse incluso nella lista dei nuovi senatori: non compare, ad esempio, in 
Senatori “in pectore” su «La Stampa» del 18 settembre 1924, né in un articolo in prima pagina, 
datato «Roma, 18 notte», de «Il popolo d’Italia». Dunque, «l’adesione di Pirandello al partito 
fascista fu esplicita e disinteressata ben prevedendo le feroci polemiche che si sarebbe attirato. 
Pirandello trovava nel partito fascista l’ideologia politica più aderente al suo pensiero e Mussolini 
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gli appariva – come dichiarerà Telesio Interlandi – «“un formidabile creatore di realtà contingenti, 
un superbo animatore, un artefice di vita”» (p. 31).  
La vicinanza dello scrittore agrigentino al fascismo è, tra l’altro, documentata da un lungo attivismo 
politico, nel corso del quale non mancarono momenti di incomprensione con il Duce, motivati da 
una serie di aspettative deluse sulla realizzazione del Teatro di Stato. Eppure, egli non rinnegò mai 
la sua fede politica, nonostante le critiche mosse anche da alcuni gerarchi, volte a screditarlo ed 
emarginarlo sia come fascista sia come commediografo. Pirandello, infatti, aderì al fascismo «con la 
forza della ragione e del sentimento. Mussolini costituirà per lui un “mito”. Nonostante tutto. Al di 
sopra di tutto. Nessun risentimento per quello che non aveva voluto dare o che non aveva potuto 
dare» (p. 37). Meli giunge a questa deduzione rileggendo una lettera di Pirandello a Marta Abba, 
scritta da Parigi il 14 febbraio 1932, nella quale lo scrittore chiaramente ammette che, in un 
momento storico, politico e sociale drammatico come quello degli anni venti del Novecento, un 
uomo come Mussolini è necessario, come lo è credere e restare fedeli al suo mito, «come a una 
durezza indispensabile che in certi momenti sia utile imporre a noi stessi» (L. Pirandello, Lettere a 
Marta Abba, a c. di B. Ortolani, Milano, Mondadori, 2001, pp. 930-1). Un’adesione, dunque, 
convinta e motivata quella di Pirandello, incrollabile fino agli ultimi anni della sua vita, come 
appare dalla lettura dell’articolo, a sua firma, contenuto nel numero speciale di Milizia fascista del 
1° febbraio 1933, in occasione del primo decennale della Milizia. L’articolo, intitolato Vivono in 
luce, è «una sorta di apologia delle camicie nere e del suo creatore, Mussolini, definito “spirito 
armonioso”» (p. 44) ed è riportato da Piero Meli per dimostrare che in Pirandello non c’è nessuna 
«doppia identità, quella d’artista da una parte e quella di uomo dall’altra, ognuna per proprio conto. 
Una specie di dottor Jekyll e mister Hyde: in pubblico fascista dichiarato e nel segreto della 
creazione artistica insofferente, ironico e sarcastico verso il regime» (p. 46).  
La militanza politica, a fianco del Duce fino agli ultimi anni della sua vita, d’altronde è testimoniata 
sia dall’articolo Suis-je un destructeur? del 1° dicembre del 1934, tradotto da Benjamin Crémieux 
per la prima pagina del parigino «Le Journal», nel quale Pirandello, oltre a definirsi «un distruttore 
di illusione», si definì «un precursore del fascismo» (p. 53); sia dalla cronaca apparsa su «La 
Stampa» del discorso che Pirandello tenne, in occasione dell’apertura della stagione 1935-36 del 
teatro Argentina, in cui si presentò alla ribalta del teatro in camicia nera, salutando romanamente il 
Duce e definendolo «eroe provvidenziale che Dio al momento giusto ha voluto concedere all’Italia» 
(L. Pirandello, Discorso per la solenne apertura della stagione 1935-36 del teatro Argentina, in L. 
Pirandello, Saggi e interventi, a cura di F. Taviani, Milano, Mondadori, 2006 pp. 1446-48).  
Eppure, a lungo, per molti critici, è stato difficile conciliare quest’aspetto della biografia di 
Pirandello con il significato della sua arte. In tanti hanno cercato di rintracciare nei suoi scritti 
posizioni antifasciste: si pensi all’interpretazione di Sciascia della novella C’è qualcuno che ride 
pubblicata dal «Corriere della Sera» il 7 novembre 1934, definita da Meli «un colossale errore» (p. 
57), o ai tentativi dei seguaci di Alvaro «di cogliere, con molta fantasia ma con scarso senso logico, 
una velata polemica contro il regime fascista e i suoi gerarchi tra le righe dei Giganti della 
montagna, cioè laddove Pirandello non è… Pirandello» (p. 91), il terzo atto fu, infatti, portato a 
termine dal figlio Stefano e, comunque, l’opera aveva superato il vaglio della censura fascista per 
essere messa in scena nel programma del 3° Maggio musicale fiorentino del 1937.  
L’autore di Luigi Pirandello «Io sono fascista», attraverso l’indagine puntuale delle sue fonti, riesce 
a confutare anche il sospetto antifascismo pirandelliano nato dalla video-intervista del 2014, dal 
titolo Il silenzio di Pirandello, rilasciata a Felice Cavallaro da Andrea Camilleri, il quale, dal 
mancato inserimento del discorso di Pirandello nel libro Tous les discours de réception des prix 
Nobel de littérature, dedusse il fantomatico giallo del silenzio di Pirandello, cioè della rinuncia a 
pronunciare il discorso ufficiale di ringraziamento all’atto della consegna del premio Nobel per non 
citare Mussolini, perché «ormai le sue idee erano ben lontane dal fascismo» (p. 76). Ebbene, Meli 
rivela che, in quel ponderoso libro, edito nell’ottobre del 2013 da Flammarion (e non da Gallimard, 
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come dice Camilleri), nonostante il titolo, non vi sono raccolti tutti i discorsi dei premi Nobel. Oltre 
a quello di Pirandello, mancano infatti molti discorsi di altri poeti e scrittori, come quelli della 
Deledda, di Bergson, di Gide, di O’ Neill ed è la curatrice stessa dell’antologia ad ammettere di aver 
«rinunciato agli altri discorsi, più convenzionali, essenzialmente elogiativi nei riguardi 
dell’accademia Nobel» (Tous les discours de réception des prix Nobel de littérature, présentés par 
Eglal Errera, Flammarion, 2013, p. 9). Seppur non incluso nel citato libro, Pirandello in 
quell’occasione parlò e non tenne la «cosiddetta “conferenza Nobel”», bensì pronunciò il «discorso 
del banchetto», di appena tre minuti, la cui «versione italiana assai fedele al testo francese» (p. 78) 
fu riprodotta dal «Corriere della Sera» l’11 dicembre 1934 e il giorno successivo sul «Popolo 
d’Italia». Non c’è menzione al fascismo nelle sue parole, perché a pronunciarle non è il Pirandello 
militante ma l’artista, che dichiara di avere creato, con l’illusione, unicamente ciò che ha sentito e 
ha potuto credere. 
Ad alimentare la leggenda di un Pirandello antifascista concorse anche la deduzione di Alvaro, che, 
alla morte dello scrittore siciliano il 10 dicembre 1936, davanti alle disposizioni testamentarie 
riguardo al suo funerale, che voleva modesto, senza fanfare, imbastisce una «suggestiva 
rievocazione» sulla «più geniale e sorprendente beffa pirandelliana, più pirandelliana di Pirandello, 
contro il regime fascista» (p. 88), che con i funerali di Stato avrebbe, invece, sancito la propria 
apoteosi. Se per Alvaro, con quel testamento, Pirandello riparava alla debolezza d’essersi iscritto al 
Partito Fascista, Ugo Ojetti e i giornali dell’epoca dimostrano che quel testamento spirituale era di 
vecchia data, risalente ad almeno dieci, vent’anni addietro e che la deduzione di Alvaro era, dunque, 
alquanto priva di fondamento. 
Per Meli, quelle di Sciascia, Camilleri, Alvaro sono solo interpretazioni, giudizi personali, a volte 
faziosi, non fondati su dati oggettivi, «per la semplice ragione che Pirandello fu uno scrittore che 
aderì al fascismo ma non fu uno scrittore fascista. Anzi. Fu contro, e apertamente, un’arte fascista, 
rivendicando con forza e senza alcun timore la propria autonomia artistica di fronte al fascismo. 
Nessuna contraddizione, dunque, tra la vita e l’opera di Pirandello. Politica e arte sono due cose per 
lui estremamente diverse» (p. 46). Con acribia critica, ancora una volta, Meli fonda la sua 
affermazione sugli scritti del commediografo agrigentino, attingendo a Le intenzioni in arte secondo 
Pirandello. Nella breve ma preziosa intervista a un giornalista viennese, pubblicata sulla «Gazzetta 
del Popolo» il 6 novembre 1924, Pirandello ammette che in materia d’arte non riconosce né leggi né 
intenzioni e, se è vero che un artista può essere ispirato da sentimenti patriottici, da indignazione per 
delle ingiustizie o degli abusi sociali, tali motivi potranno forgiare articoli giornalistici, scritti 
polemici ma mai l’arte. Pirandello sarà ancora più eloquente quando, nel 1933, sarà intervistato dal 
«Popolo di Roma» per un’inchiesta sul problema di un’arte e di una letteratura che si adeguino 
all’era nuova dell’Italia fascista. Interrogato sull’influenza del fascismo sull’attuale momento 
letterario e sui riverberi che le trasformazioni sociali, politiche, economiche, tecniche potrebbero 
avere sull’arte, egli risponde che tali influenze non dovrebbero percepirsi nell’immediato ma col 
tempo, come effetto involontario degli inevitabili cambiamenti; se nel presente se ne colgono già gli 
effetti, sono voluti, ricercati, e pertanto inconsistenti ai fini dell’arte. Per Meli, il concetto è chiaro: 
Pirandello ammette che «non può esserci un’arte fascista, un’arte del proprio tempo e del momento 
politico, tranne che non sia un’arte voluta e solo perciò riconoscibile» (p. 47).  
Le idee dello scrittore siciliano sull’arte non erano segrete, egli fu capace di professare ammirazione 
per Mussolini ma anche di reagire pubblicamente al regime rivendicando con forza la propria 
autonomia artistica, poiché fu fascista ma non scrittore fascista. Le sue convinzioni, infatti, si 
ponevano in aperto contrasto con le direttive del regime e con quanto lo stesso Mussolini dichiarò 
nel discorso all’Accademia di Perugia il 5 ottobre 1926, nel quale sostenne l’idea di «un’arte nuova, 
un’arte dei nostri tempi, un’arte fascista» (p. 48). Idee che, invece, Pirandello escludeva, come 
dimostra il suo discorso di apertura al Convegno «Volta» sul teatro drammatico, l’8 ottobre del 
1934, tenuto dinanzi a personalità di spicco dell’arte e dello spettacolo e dinanzi allo stesso Duce. Il 
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punto nodale è che, sebbene tutto possa essere materia d’arte e l’artista non possa non riflettere 
nelle sue opere la vita del suo tempo, la scelta di farlo di proposito, seppur spinto da nobili intenti, 
«sarà fare politica e non arte», in quanto quest’ultima è «il regno del sentimento disinteressato» 
(Luigi Pirandello, Saggi e interventi, cit., pp. 1436-1443). Che l’arte abbia un bisogno 
imprescindibile di libertà, Pirandello lo sosteneva già nel volumetto Arte e Scienza del 1908, ma per 
Piero Meli ogni dubbio sulla presa di posizione di Pirandello contro l’arte fascista è fugato da una 
dichiarazione dello scrittore agrigentino fatta a Umberto Gentili, in una ritrovata intervista sul 
quotidiano fascista «L’Impero», del 12 marzo 1927. Pirandello sostiene che «non si può per 
intenzione, fare dell’arte fascista; facendolo, si fa della polemica e nient’altro. È ovvio, però che un 
fascista esprimerà ‘arte fascista’, ma non intenzionalmente, bensì come facoltà espressiva, 
spontanea» (p. 50). Per Meli si tratta di una dichiarazione che contraddice più di mezzo secolo di 
critica pirandelliana appiattita sull’inconciliabilità tra la biografia e l’opera del drammaturgo. 
L’autore giunge, dunque, alla conclusione che non esistono due Pirandello ed è lo stesso scrittore 
agrigentino a dirci che nessuna traccia del suo fascismo, e neppure del suo antifascismo, emergerà 
nella sua produzione artistica. 
Infine, a chiudere il volume di Piero Meli, un cospicuo numero di interviste, pensieri e giudizi 
pirandelliani del tutto sconosciuti regala ai lettori spunti di riflessione, scenari nuovi e campi non 
ancora battuti. 


