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Per gli studiosi di letteratura italiana, se si escludono poche o pochissime eccezioni, il termine 
inglese gender più che denotare un campo di studi o una prospettiva critica, sembra connotare una 
moda della critica confinata ai dipartimenti di anglistica – che effettivamente in Italia sono stati gli 
unici a praticarla – o, al più, vicina, anche se non troppo, alle prospettive di analisi maturate 
all’interno degli studi di Letterature comparate. Una situazione, questa, che cammina di pari passo 
con il disinteresse della critica italiana per la Teoria della letteratura (il noto Theory of Literature di 
Warren-Wellek, pubblicato in prima edizione originale nel 1948, verrà tradotto in Italia per il 
Mulino nel 1971) e che pare trovare simbolica testimonianza nell’assenza di un termine che in 
maniera opportuna possa tradurre quelli inglesi di gender e l’aggettivo derivato gendered, senza 
creare confusione con la categoria di genere letterario. L’adozione del termine ‘genere’ per tradurre 
la nozione complessa di gender è stata possibile proprio in virtù dell’esistenza della critica di genere 
come esperienza circoscritta, cosa che evidentemente rendeva subito identificabile il genere in 
qualità di gender tra i rispettivi adepti.  
Tale limitazione sembra trovare espressione nel titolo del volume di Virginia Cox e Chiara Ferrari, 
Verso una storia di genere della letteratura italiana. Percorsi critici e gender studies, in cui la 
compresenza dei termini genere e gender denuncia, o tradisce, la necessità di risolvere questa 
ambiguità semantica svelando l’ambiguità ulteriore che la regge, cioè quella della critica che, senza 
mai esprimersi in termini di ammissibilità/inammissibilità, ha spesso fatto fronte al nuovo 
paradigma con una significativa indifferenza. 
Il volume di Cox e Ferrari ha il pregio di raggiungere subito il nocciolo della questione: gli studi di 
genere sono uno degli eventi che mettono in discussione il paradigma della critica letteraria e la 
nozione di canone. E lo fa tematizzando a più livelli, sia in maniera dichiarata sia con una tattica 
trasversale, la necessità di pronunciarsi in termini di inclusione o esclusione non solo sui nomi 
femminili che dovrebbero far parte del Pantheon della letteratura, ma soprattutto sulle nuove 
prospettive critiche nell’approccio ai materiali letterari. Il volume ha anche il pregio di non 
abbracciare posizioni faziose, lasciando che lo scontro per la riscrittura del canone non si combatta 
al confine del canone stesso, ma nel territorio più allargato del sistema letterario e delle comunità 
culturali. Occorre uno scarto noetico, sembra dirci il volume, per lasciare che la nozione di canone e 
quella di metodologia critica possano essere ridiscusse ed eventualmente riorganizzate. 
Il libro, dopo un’introduzione delle curatrici, utile strumento per inquadrare – anche per il lettore 
che ha maggiore confidenza con questi temi – la situazione attuale della critica letteraria italiana in 
merito alla nozione di gender, raccoglie gli atti del convegno Towards a Gender History of Italian 
Literature, svoltosi nella Casa Italiana della New York University, occasione di approfondimento 
della nozione di gender nella letteratura italiana, e soprattutto occasione per confrontare due 
prospettive critiche: quella statunitense, istradata dalle riflessioni teorico-letterarie, e quella italiana, 
più marcatamente filologica e storiografica. Un lavoro che sembra aggiornare quanto testimoniato 
nella raccolta di Donatella Izzo, Teoria della letteratura. Prospettive dagli Stati Uniti, uscita nel 
1996. 
Gli atti si snodano lungo un percorso storico diviso in quattro sezioni: Medioevo, Rinascimento, 
Barocco, Età moderna e contemporanea. In ogni sessione intervengono due specialisti – uno italiano 
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e l’altro statunitense – il cui lavoro viene commentato da uno studioso delle università americane 
esperto di letteratura italiana o di settori disciplinari affini, così da garantire la prospettiva 
comparatista. Soltanto la prima sessione è arricchita dalla relazione di apertura di Teodolinda 
Barolini, studiosa di Dante e del Trecento secondo una prospettiva di genere (da ricordare il suo 
Dante and the Origins of Italian Literary Culture tradotto nel 2012 per l’editore Bompiani), 
intitolata Sociologia della brigata. Il gender nel gruppo sociale da Guido, i’ vorrei a Griselda.   
La prima parte – Medioevo – presenta gli interventi di Claudio Leonardi, La donna italiana nella 
tradizione latina del Medioevo, e di Jane Tylus, Scrivere (a) Santa Caterina, ai quali segue la 
replica di Susan Crane, esperta di studi di genere nella letteratura medievale inglese. Si tratta di una 
sessione dedicata soprattutto alla ricostruzione storica dell’identità di genere, o meglio dell’identità 
femminile e dei suoi ruoli nella società medievale, per la quale la scrittura letteraria assolve 
soprattutto una funzione documentaria e di testimonianza storica. 
La seconda parte – Rinascimento – presenta le relazioni di Marina Zancan, esperta italiana di 
letteratura femminile (sua la voce Donna – tra le prime riflessioni italiane sulle tematiche gendered 
– nella Storia della letteratura italiana. Produzione e consumo, curata da Alberto Asor Rosa), 
Quadri rinascimentali. Interferenze delle prospettive di genere nella tradizione storico-letteraria, e 
di Ann Rosalind Jones, La poesia gendered del Cinquecento: recupero, dialogo, performance, alle 
quali replica Karen Newman, ponendo l’accento oltre che sui punti di contatto nelle rispettive 
finalità critiche delle due studiose, soprattutto sulle differenze generate da un diverso retroterra 
culturale. Quello italiano sembra aver recepito troppo lentamente le evoluzioni della critica di 
genere e sembra molto più ancorato al vecchio paradigma della riscoperta delle voci femminili, e 
della loro inclusione nel canone letterario, mentre negli Stati Uniti la prospettiva dei Gender Studies 
si è fusa con quella dei Postcolonial Studies, dei Cultural Studies, della Queer Theory e della 
Cyborg Theory. Non basta più riscoprire donne dimenticate per far piacere alle altre donne, dice 
Newman citando Jonathan Goldberg, ma bisogna guardare a tutta la letteratura, maschile e 
femminile, alta e bassa, secondo una prospettiva gendered.  
Nella terza parte – Barocco – intervengono Alberto Asor Rosa con Barocco e controriforma: la 
figura femminile fra l’esaltazione sessuale e il convento, e la stessa Virginia Cox con Declino e 
caduta della scrittura femminile nell’Italia del Seicento, ai quali segue la replica di Giulia Calvi. Si 
tratta di una parte essenzialmente tesa alla ricostruzione storiografica delle scritture femminili, che 
ha come perno centrale il periodo della controriforma, e nella quale emerge, come sottolinea Calvi, 
ancora una volta lo scarso disinteresse, anche della storiografia italiana, per la nozione di gender 
come categoria analitica, alla quale si preferisce quella di genere come differenza sessuale che 
determina altrettante differenza nei ruoli e nelle pratiche sociali. 
La quarta parte – dedicata alle età moderna e contemporanea – si divide in due sezioni: una prima, 
che riporta gli interventi di Barbara Spackman, Oltre la nozione di genere, dopo il genere? e di 
Patrizia Zambon, Sulle scrittrici della nuova Italia (dal Risorgimento alla modernità): questioni di 
intellettualità, seguiti dalla replica di Carol Lazzaro-Weis; una seconda, con i saggi Diventare un 
aggettivo. La modulazione dell’autorità femminile nella poesia italiana del Novecento delle donne e 
sulle donne, di Rebecca West, e La bestia che parla di Elisabetta Rasy, commentati da Ellen 
Nerenberg.  
La prima sezione è esemplificativa del conflitto che si instaura tra il genere letterario come 
dispositivo semiotico che tende a normalizzare le differenze che il gender farebbe emergere nella 
scrittura, e il gender come categoria multilineare, in grado di supportare ricostruzioni storico-sociali 
della scrittura, ma anche e soprattutto teorico-analitiche. Tanto negli interventi di Spackman e 
Zambon, che nella replica di Lazzaro-Weis, a essere discusse sono le ricostruzioni storiche delle 
scritture femminili e i nodi teorici in cui si imbattono (come relazionare la categoria di gender con 
quella strutturata di genere letterario? Come conciliare le rivendicazioni politiche delle antologie 
femminili con l’analisi della differenza stilistica nelle scritture maschili e femminili? Come 
conciliare la prospettiva universale del nuovo punto di vista gender con una prospettiva globale, 
aperta all’integrazione di più punti di vista differenti?), fino alla radicale proposta in apertura nel 
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saggio di Spackman sulla possibilità stessa di una storia letteraria femminile, e più a fondo di una 
storia letteraria, che si affaccia sulla vexata quaestio della conciliazione tra storia e teoria 
nell’approccio alla letteratura. 
Nella seconda sezione, infine, emergo i paradigmi più recenti dei Gender Studies: dal gender come 
categoria della differenza sessuale – cioè dell’essere situato e determinato dal punto di vista 
biologico – al gender come indicatore di una differenza culturale, che qui si declina in una 
differenza di linguaggi e stili. La replica di Neremberg, che bene individua questo punto, si spinge 
anche a una rilettura di tutto il volume, contestualizzando il ruolo dei Gender Studies, ancora una 
volta, nelle differenti aree geografiche e culturali degli Stati Uniti e dell’Italia, e sottolineando la 
necessità di un’apertura, in Italia, che possa mettere in dialogo pratiche critiche e nuove proposte 
metodologiche con quelle precedenti. L’emergere o non emergere di una prospettiva di genere, 
sembra dirci la studiosa, è l’emergere o non emergere di un rinnovamento nella prospettiva critica 
tout court, del suo ruolo accademico e di conseguenza della sua funzione sociale. 
Quello curato da Cox e Ferrari è un volume a più voci ma anche un libro corale, e la coralità è nella 
sua stessa struttura: rispettosa della diacronicità, cifra dell’approccio storiografico italiano alla 
letteratura, ma anche non silenziosa di fronte alle criticità che essa stessa presenta. Ogni epoca 
sembra avere una metodologia privilegiata per lo studio dei documenti letterari – il Medioevo, 
l’approccio antropologico; il Rinascimento, quello filologico; il Barocco, quello storiografico; la 
modernità e la contemporaneità, quello socio-semiotico. Tutte le epoche, però, e le rispettive 
metodologie critiche, possono essere messe in dialogo, nel rispetto delle specificità teoriche e delle 
tradizioni disciplinari di riferimento, ma senza dimenticare il futuro, e la necessità di fornire 
risposte che possano fecondare nuove domande. 
 
 


