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Dieci libri è il nome che Alfonso Berardinelli ha dato a un annuario, il cui primo numero è uscito 
nel 2008 con il sottotitolo Letteratura e critica dell’anno 07/08. Come l’idea di questa rivista sia 
nata è lo stesso curatore a spiegarlo nella presentazione, dove ci informa che la sua intenzione 
iniziale era quella di chiamare a raccolta dieci critici che offrissero – in una recensione di dieci 
pagine – un bilancio di tutto ciò che era stato pubblicato di saliente in quell’anno, una sorta di 
prontuario ad uso del lettore che volesse orientarsi nel presente culturale e osservarlo senza 
superficialità e condiscendenza. Un’operazione che così congegnata costringeva i critici prescelti a 
mettersi in gioco scommettendo su un solo libro, così che la rivista potesse al contempo essere letta 
come «un’inchiesta sulla nostra critica». E se con questo metodo Berardinelli ha voluto porre 
l’accento sui critici, non sorprende che abbia voluto dedicare un’intera sezione della rivista alla 
Critica della critica, nella quale due giovani critici, Matteo Marchesini e Roberto Galaverni, nonché 
lo stesso Berardinelli tentano di illustrarne al lettore lo stato di salute. Ad aprire la sezione è 
Galaverni, con un intervento nel quale sostiene che nel 2007/2008 proprio alla critica è stato rivolto 
«l’investimento più cospicuo di passione e di tensione interpretativa», quando è vero che 
numerosissimi sono stati i saggi – e di più varia impostazione – a questa dedicati, con una 
conseguente cospicua mole di riflessioni e dibattiti sui quotidiani tali da far sospettare una debole 
capacità di richiamo dell’oggetto stesso della critica, la letteratura. Fra i libri presi in esame in 
questo caso vi è il Dizionario della critica militante. Letteratura e mondo contemporaneo (Filippo 
La Porta, Giuseppe Leonelli, Dizionario della critica militante. Letteratura e mondo 
contemporaneo, Milano, Bompiani, 2007) di cui Galaverni, dopo aver sottolineato tutto il 
condivisibile, vuole illustrare le mancanze. Secondo Galaverni, mentre La Porta e Leonelli si 
concentrano sul rapporto tra il critico e il suo pubblico, avvalorando un’affermazione di Romano 
Luperini secondo la quale «il critico non sa più perché scrive e per chi scrive», occorrerebbe invece 
domandarsi se vi siano ancora dei testi che valgano la pena d’essere presi in considerazione, non 
potendo la critica prescindere dalla vitalità della letteratura del proprio tempo. Con questo testo si 
confronta anche Marchesini in un intervento molto articolato e ricchissimo di spunti. Il critico apre 
domandandosi se il libro di La Porta e Leonelli, al di là dei problemi da circolo ermeneutico che 
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pone, possa essere a sua volta definito un libro militante. Marchesini sostiene che nel libro vi sia 
una certa inclinazione a livellare le tendenze più diverse, «cioè a raccontare la militanza in modo 
non militante»: ciò significa che mentre nelle intenzioni vorrebbe puntare – e qui si riferisce in 
modo particolare a Leonelli – sull’individualità dei più diversi critici, finisce in realtà per non 
spiegare in che modo le diverse idee di critica vengano declinate in concreto. Altro limite del libro 
sarebbe la disparità di trattamento tra i critici, se è vero che a Luigi Baldacci vengono dedicate due 
pagine, cinque ad Alberto Asor Rosa e ben sette a Paolo Mauri. Ciò che invece Marchesini 
rimprovera a La Porta, autore del saggio dedicato agli anni Novanta, è di «rischiare di ridurre tutto a 
una sola dimensione», nulla dicendo del lavoro specifico di ogni critico, nell’ansia di enumerare il 
maggior numero di esperienze possibili. Il terzo saggio della sezione dedicata alla critica è un 
articolo già pubblicato su «il Foglio» nel marzo del 2008 dove Berardinelli in occasione dell’uscita 
di Autobiografia documentaria. Scritti 1950-2004 (Renato Solmi, Autobiografia documentaria. 
Scritti 1950-2004, Macerata, Quodlibet, 2007), fornisce – mentre ne ripercorre il percorso di studi – 
un notevole ritratto di Renato Solmi, che definisce «un vero filosofo in senso greco, che si occupa 
di filosofia per dare forma alla propria vita», e un filosofo, aggiunge, che non ha tanto cercato di 
produrre discorsi filosofici, ma di definire «le condizioni perché la riflessione intellettuale fosse 
individualmente e socialmente un’attività onesta».  
Ma torniamo alla prima sezione del libro la quale, pur non essendo costituita essenzialmente da 
stroncature, sembrerebbe avvalorare quanto sostenuto ormai da più parti: e cioè che la narrativa non 
abbia più nulla da dire, mentre è la saggistica (gli interventi di Marcello Flores sull’ultimo lavoro 
storiografico di Enzo Traverso, e quello di Gianni D’Amo sul saggismo morale di Piergiorgio 
Bellocchio, ne sono un esempio) a conferire in questo momento vitalità alla nostra letteratura. Basti 
considerare l’intervento di Renato Nisticò su Mille anni che sto qui (Mille anni che sto qui, 
Mariolina Venezia, Torino, Einaudi, 2006), dove sembrerebbe chiaro che se «la letteratura può 
essere lo specchio di un Paese dobbiamo arrenderci alla constatazione che lo specchio è vuoto. Una 
parte della storia di questo Paese non c’è più, nella memoria nazionale». In questo libro, infatti, 
secondo Nisticò il Mezzogiorno si riduce da questione nazionale a repertorio dell’immaginario, 
laddove la storia non è oggetto di riflessione e anzi sparisce nel nulla, mentre gli elementi arcaici – 
quelli legati a un meridione folkloristico – «servono all’autrice per la sua apologia del presente, 
mascherata […] da celebrazione della memoria individuale». Dello stesso avviso sembrerebbe 
essere, per certi aspetti, anche Mario Barenghi quando, nel suo saggio dedicato a Prima esecuzione 
(Prima esecuzione, Domenico Starnone, Milano, Feltrinelli, 2007), conclude con una triste 
constatazione: «la narrativa italiana rimane incapace di elaborare in forma drammatica vicende che 
interessano le sorti collettive», quando è vero che il protagonista chiama in causa il terrorismo per 
narrare in realtà il suo dramma interiore. Non manca poi una riflessione sulla critica, responsabile in 
certi casi del successo di libri inutili come Mal di pietre di Milena Agus (Roma, Nottetempo, 2006), 
che Massimo Onofri definisce un libro nel quale l’autrice pare lusingare «tutti i campioni di idee 
ricevute, i lavoratori di luoghi comuni, gli operai del consenso, che affollano sempre di più questo 
allegro Paese». Un libro dunque sopravvalutato, così come sopravvalutato è stato, secondo Angela 
Borghesi, uno scrittore come Aldo Nove. Mentre il suo intervento è occasionato dall’uscita del 
poemetto intitolato Maria (Aldo Nove, Maria, Torino, Einaudi, 2006), Borghesi compie un’acuta 
disamina di tutta l’opera dell’autore, per concludere dicendo che, dopo l’uscita di Woobinda 
(Woobinda e altre storie senza lieto fine, Roma, Castelvecchi, 1996) e Amore mio infinito (Torino, 
Einaudi, 2000), Nove abbia da qui proceduto per gemmazione, consegnandoci una quantità di libri 
molto fortunati, una fortuna dovuta però alla capacità dell’autore di saper individuare il pubblico 
giusto per ogni nuovo prodotto, e in parte anche al suo sodalizio con un critico come Andrea 
Cortellessa, il quale non ha mai smesso di promuoverlo.  
 


